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Przedstawienie stanowiska Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
(Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska) na podstawie art. 63 Kodeksu
postepowania cywilnego

W toczacym si¢ postepowaniu z powoddztwa Jarostawa Krajewskiego o udostepnienie
informacji publicznej nasze Stowarzyszenie przedstawia argumenty wskazujace, iz jawnos¢
dziatania panstwa, w szczegolnosci w zakresie gospodarki finansowej, jest jedna z naczelnych

zasad demokratycznego panstwa prawa oraz wymaga daleko idacej ochrony.

Misja naszego Stowarzyszenia jest dziatalno$¢ na rzecz upowszechniania i realizacji idei
dobrego rzadzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystosci i rozliczalnosci instytucji
publicznych oraz wzmocnienie obywatelskiej §wiadomos$ci wlasnych praw i umiejetnosci
korzystania z nich. Jednym z podstawowych elementow zapewniajacych rozliczalnos¢
dziatania wladz i wzmocnienie obywateli w procesie rzadzenia, jest jawno$¢ zycia publicznego.
Od 6 lat realizujemy nadzor obywatelski nad realizacjg Artykutu 61 Konstytucji i ustawy o
dostepie do informacji publicznej w ramach Pozarzadowego Centrum Dostepu do Informacji

Publicznej (www.informacjapubliczna.org.pl). Jawno$¢ jest dla nas niezbednym elementem

wykonywania spotecznej kontroli, nasi czltonkowie dziatajacy w calej Polsce


http://www.informacjapubliczna.org.pl/

dzieki informacjom ze sfery wydatkow publicznej wielokrotnie wptywajg na polityki wtadz
publicznych, przez co wspomagaja wykonywanie zadan publicznych. Rowniez zasady
jawno$ci wspomagaja prace dziennikarze, a informacje jakie s3 przedmiotem tego
postepowania wielokrotnie majg dziatanie antykorupcyjne. Majac juz 10 letnie doswiadczenie
w prowadzeniu monitoringdw oraz dziatan na rzecz jawnos$ci trudno nam sobie wyobrazi¢, iz
spod zasady wynikajacej z art. 61 Konstytucji RP wylgczone zostang informacje z jakimi
osobami organ wtadzy publicznej podpisuje umowy zwigzane z wydatkowaniem pienigdzy

publicznych.

Zwracamy uwagg, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K
26/08 wskazat jak postrzegana powinna by¢ zasada jawnos$ci dzialania panstwa: Powszechny i
szeroki dostep do informacji publicznej stanowi niezbedng przestanke istnienia spoteczenstwa
obywatelskiego, a co za tym idzie - urzeczywistnienia demokratycznych zasad funkcjonowania
wladzy publicznej w polskim panstwie prawnym. Dostep do informacji publicznej jest bowiem,
z jednej strony, warunkiem swiadomego uczestnictwa obywateli w podejmowaniu
rozstrzygnie¢ wladczych (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 83), a z drugiej, umozliwia efektywng kontrole obywatelskq
dziatan podejmowanych przez organy wiladzy publicznej (zob. W. Skrzydio, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 58; I. Lipowicz, (w:) Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia,
Wroctaw 1998, s. 114). Stqd wielkie znaczenie powszechnosci dostgpu do informacji
publicznej. W demokratycznym spoleczenstwie podstawowym prawem jest wiedzie¢ i by¢
informowanym o tym, co i dlaczego czynig wladze publiczne (zob. J. E. Stiglitz, On Liberty,
the Right to Know, and Public Discourse: The Role of Transparency in Public Life, (w:)
Globalizing Right. The Oxford Amnesty Lectures, pod red. U. J. Gibneya, Oxford-New York
2003,s.1151in.).

Odnoszac si¢ do zakresu postgpowania zwracamy uwage, iz powotywany przepis art. 5 ustawy
0 dostgpie do informacji publicznej ustala zasady ograniczenia prawa do informacji
publicznej, w szczegolnosci w ust. 2, ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiorcy. Przepisy nie zawieraja definicji pojecia prywatnosci 0soby fizycznej lecz
postugujac si¢ przepisem art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych stwierdzi¢ nalezy, ze
ustawodawca nie wytaczyt informacji niezbednych do identyfikacji z zakresu informacji

publicznej, lecz poddat je ochronie. Interpretujac tre$¢ art. 5 ust. 2 ustawy



o dostepie do informacji publicznej Sad Najwyzszy wyrazit poglad w uzasadnieniu wyroku z
dnia 24 czerwca 2003 r. (sygn. akt 111 RN 95/02, Wokanda 2004 nr 2, s. 19), wedlug ktérego
cechg prawa do prywatnosci jest to, ze ochrong ta objeta jest dziedzina zycia osobistego
(prywatnego), rodzinnego i towarzyskiego cztowieka. Ochrona ta nie obejmuje dzialalnosci
publicznej osoby ani tez sfery dzialan i zachowan, ktore ogoélnie sa pojmowane jako
osobiste lub prywatne, jezeli dzialania te lub zachowania wiazq sie Scisle z dzialalnoS$cia
publiczng (por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 maja 2006 r. sygn. akt
Il OSK 812/05 i Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 6 maja 2010 r. sygn. akt Il SAB/Go 10/10 i w Gdansku z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn.
akt SAB/Gd 18/11).

Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.) przetwarzanie danych osobowych
jest dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, a takimi wlasnie przepisami prawa sg przepisy 0
udostgpnianiu informacji publicznych. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z
dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 13/05 w odniesieniu do 0sob publicznych poszerzenie sfery
dostgpnosci nie oznacza wylgczenia ochrony sfery zycia prywatnego. Wkroczenie w sfere
prywatnosci tych 0séb musi by¢ wiec zawsze uzasadnione istotnymi racjami interesu
publicznego, pozostawaé W zwigzku 7 wykonywang dziatalnoscig publiczng oraz nie moze
mie¢ na celu wylqcznie zaspokojenia czystej potrzeby sensacji po stronie odbiorcow takiej
informacji (por. wyrok SN z 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 559/99, OSN nr 6/2002, poz. 82
- dotyczgce ujawnienia informacji o Zzyciu rodzinnym wicemarszatka Sejmu). (...) W
orzecznictwie sqgdowym utrzymujq si¢ roznice w sposobie uyjmowania i charakterystyki zwigzku
miedzy dziatalnoscig publiczng a Zyciem prywatnym, ktorego istnienie jest konieczng
przestankq uchylenia bezprawnosci udostepnienia informacji o Zyciu prywatnym 0SOby
publicznej (por. np. wezsze, bezposrednie ujecie tego zwigzku W wyroku SN z 17 kwietnia
2002 r., IV CKN 925/00, OSP nr 5/2003, poz. 60; szersze ujecie W orzeczeniu SN z 6 marca
1991 r., I PR 469/90, OSP nr 5/1992, poz. 117, w ktérym dopuszczalnosé szerszej ingerencji
w sfere zZycia prywatnego odnosi si¢ do zawodow zwigzanych ze szczegolnym stopniem
spotecznego zaufania; podobnie orzeczenie SN z 7 czerwca 2001 r., 11l CKN 266/00, Lex nr

52377 - odnoszqgce sie do szerokiego ujecia pojecia dziatalnosci publicznej).



Uwazamy, iz udostepnienie informacji publicznej w zakresie imienia i nazwiska oséb,
ktore wykonuja zadania dla administracji, a przeciez wiaze si¢ to w tym wypadku
wydatkowaniem $rodkéw publicznych jest szczegolnie istotne spolecznie. Identycznie w
doktrynie rozumiany jest standard demokracji wprowadzony w art. 61 Konstytucji — tak m. in:
Bogustaw Banaszak w komentarzu do art. 61 Konstytucji' W drugiej potowie XX w. nastgpito
odejscie w zdecydowanej wiekszosci panstw demokratycznych od  traktowania

dziatania organéw witadz publicznych jako realizacji suwerennosci panstwa i wykonywania
imperium panstwowego W taki sposob, zZe jedynie niektore dziatania, a zwlaszcza ich efekty
(np. normy prawne, akty stosowania prawa) byfy jawne. Utrzymywanie w tajemnicy wielu
przejawow aktywnosci organow wladz publicznych i ich piastunow zapewni¢ miato W
przesztosci wigkszq skutecznosé ich dzialania. Wspélczesnie waznym elementem rzetelnosci
dzialania organdéw panstwa demokratycznego jest zapewnienie obywatelom prawa do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wladzy publicznej tgczqcego sie 7 powszechnie
aprobowang w panstwach demokratycznych zasadg otwartego rzqdu (0Open government)
oznaczajgcq otwartos¢ - tzn. jawnosé (transparentnosc - transparency) dziatalnosci wszystkich
organow wladz publicznych. Cel ten starajq si¢ zrealizowaé ustawodawcy lub ustrojodawcy
w wielu panstwach. Jest on takze uznawany za konieczny przez instytucje miedzynarodowe.
Tytulem przyktadu mozna wskazaé na rezolucje 2005/68 Komisji Praw Czfowieka ONZ, w
ktorej podkresia sig, Ze "transparentny, odpowiedzialny, rozliczany i partycypacyjny system
wiadz publicznych (...) stanowi fundament, na ktorym spoczywa dobre rzqdzenie, a fundament
ten stanowi konieczny warunek pefnego urzeczywistnienia praw cztowieka (...)". Warto tez
dodacé, ze Rada Europy w projekcie Rekomendacji o Dobrej Administracji z 2004 r. do
jednych z zasad naczelnych

funkcjonowania administracji publicznej zaliczyla jej jawnosé. Na aspekt doniostosci jawnosci
funkcjonowania wiadz publicznych zwraca uwage G. Wierczyr’lski2 podnoszac: J. Jablonska-
Bonca i M. Zielinski podkreslili tez, ze jawnos¢ wigze sig z podmiotowym traktowaniem
obywatela w jego relacji z panstwem oraz warunkuje udzial obywateli w rzqdzeniu. Powolali
oni poglgd K. Grzybowskiego, zgodnie z ktorym demokracja to rzgdy ludu, a suweren moze

W rzeczywistosci rzqdzié, jezeli jest poinformowany, wie, zna fakty, na

1Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. prof. dr hab. Bogustaw Banaszak, Rok wydania: 2009,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 1

2 Urzedowe ogfoszenie aktu normatywnego, G. Wierczynski, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Rok wydania:
2008, Warszawa



ktorych moze oprzeé swojq decyzje. (str. 27) (...) W panstwie demokratycznym jego obywatele
sq zbiorowym suwerenem, co oznacza miedzy innymi, Zze powinni mie¢ Zapewniony rzeczywisty
wplyw na sprawowang w tym panstwie wltadze, a wladza ta ma obowiqzek szanowac ich prawa
i wolnosci. Mozliwos¢ wywierania wplywu na organy wiadzy jest realna jedynie wtedy, gdy
obywatele posiadajg dostep do wiedzy na temat poczynan tych organéw. Do tak ujmowanej
zasady nawiqgzuje zasada suwerennosci i reprezentacji (wyrazone w art. 61 Konstytucji), a
takze inne zasady gwarantujgce udzial obywateli w Zyciu publicznym, w tym prawo dostepu
do informacji publicznej wyrazone w art. 61 Konstytucji RP oraz odpowiadajgca mu zasada
Jjawnosci zycia publicznego. Bez prawa do informacji publicznych obywatele petniliby swojg
wladze w sposob jedynie iluzoryczny. Nie byliby tez w stanie kontrolowaé wybranych przez
nich reprezentantow. Jawnosé informacji publicznych, w tym informacji o prawie, jest zatem
Jjednym z elementow gwarantujgcych urzeczywistnienie prawa do uczestnictwa w kierowaniu
sprawami publicznymi, ktore nalezy do powszechnie uznawanych obecnie praw czlowieka
(prawa i wolnosci polityczne). Prawo to, nazwane tez prawem do uczestnictwa w rzqdzeniu,
jest formutowane miedzy innymi w Powszechne] Deklaracji Praw Czlowieka,
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejskiej Karcie

Samorzgdu Terytorialnego.

Prawo do informacji w rozumieniu zapewnienia gwarancji jawnosci funkcjonowania panstwa
uznane zostalo przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie TARSASAG A
SZABADSAGJOGOKERT p. WEGROM, ktory w wyroku z 14 kwietnia 2009 r. zwrocit
uwage Na nastgpujace kwestie zwiazane z jawnoscia dziatania panstwa Trybunal uznal, zZe
wladze wlgczyly sie z ingerencjq w etap przygotowan tego procesu poprzez Stworzenie
administracyjnej przeszkody. W ten sposob, Sqd Konstytucyjny utrzymujgc monopol na
informacje stal si¢ swoistym cenzorem. Dodatkowo majgc na uwadze, ze intencjg
Whnioskodawcy byfo udzielenie spoleczenstwu informacji uzyskanej z akt omawianej skargi
konstytucyjnej i poprzez to wsparcie debaty publicznej dotyczgcej ustawodawstwa 0
przestepstwach zwigzanych z narkotykami, jego prawo do rozpowszechniania informacji
zostato widocznie naruszone. (...) Trybunal uznal, ze przeszkody stworzone w celu utrudnienia
dostepu do informacji bedgcych przedmiotem zainteresowania publicznego moze zniechecic
do tego typu dziatan tych, ktorzy pracujg w mediach lub innych powigzanych polach. W
rezultacie nie mogq oni odgrywac swojej waznej roli jako instytucji kontroli spolecznej, CO
moze mie¢ niekorzystny wplyw na zaopatrywanie spofeczenstwa W dokladne 1 rzetelne

informacje (zobacz, mutatis mutandis (uwzgledniajqc istniejqce roznice), Goodwin p.



Wielkiej Brytanii, wyrok z 27 marca 1996, protokolty 1996-II, str. 500, § 39). Powyzsze
rozwazania doprowadzily Trybunat do wyciggniecia wniosku, Ze w obecnej sprawie ingerencja
w prawo do wolnosci wyrazania opinii Wnioskodawcy nie moze by¢ traktowana jako
konieczna w demokratycznym spoleczenstwie. Ponadto, Trybunal uznal, ze nastgpito

pogwafcenie Artykutu 10 Konwencji Europejskiej.

Podobne cele przejrzysto$ci postrzegane sa w doktrynie Curtin Wskazuje na to, zZe bez
skutecznych i otwartych procesow decyzyjnych odpowiedzialnos¢ polityczna, kontrola
polityczna i prawdziwa realizacja politycznych praw i obowigzkéw sq wszystkie ograniczone
lub ostabione. (str. 9) Trafnie zatem Lenaerts wskazuje na ,,pojawienie si¢ spoleczenstwa
obywatelskiego i organizacji pozarzgdowych bedgcych nowym poteznym mechanizmem
kontroli zachowania rzqdu” jako jedng z dwoch podstawowych przyczyn zwiekszania
przejrzystosci procesow decyzyjnych zaréwno na szczeblu krajowym, jak i wspolnotowym. Z
tego samego powodu bardziej niz kiedykolwiek wczesniej aktualne stajq sie stowa jednego 1
najwiekszych brytyjskich myslicieli — Jeremy ’ego Benthama: ,,0ko spoleczenstwa czyni meza
stanu cnotliwym”. (str. 21). D. Adamski, Prawo do informacji o dziataniach wtadz publicznych

Unii Europejskiej, C.H.Beck, Warszawa 2011.

Natomiast odno$nie zastosowanego ograniczenia w dostepie do informacji publicznej
zwracamy uwage, iz przy ograniczaniu praw i wolnosci przede wszystkim nalezy dbaé 0
zachowanie ich istoty przy dokonywaniu oceny konieczne jest uwzglednienie tych  wszystkich
elementow materialnych, ktore okreslajq istote ,, panstwa demokratycznego”’, bo ograniczenia
niepolgczalne 7 aksjologiq tego parnstwa sq a limie niedopuszczalne®. Pamietacé nalezy, iz
Biurokracja zawsze pojmowata jawnosé zZycia publicznego bardziej jako zagrozenie niz jako
czynnik wspierajgcy procesy sprawowania wiladzy. Jesli jawnos¢ dopuszczano, to tylko W
wybranych dziedzinach Zycia, np. gospodarce, albo na zasadach ustgpstwa, koncesji. Wedltug
rzqdzqcych zasady wolnosci, demokracji i troski o dobro wspolne domagatly si¢ tylko

wybranych przejawéw jawnosci, a nie powszechnej wiedzy wszystkich o wszystkim®.

*L. Garlicki Katalog i zakres obowigzywania praw podstawowych — warunki dopuszczalnych ograniczen iich
wptyw na porzadek prawny w: Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r. i Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Biatystok 2001, s. 94

*Tomasz Stawecki, Jawno$¢ jako warto$¢ prawna, STUDIA IURIDICA XLIII/2004 WPIA UW, str. 217



Rowniez ustawa o finansach publicznych potwierdza zasade jawnos$ci finansow publicznych
jako zasad¢ w demokracji i przesagdza w zasadzie o jawno$ci gospodarki finansowej w sferze
publicznej - tak art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 5 lit. a) oraz art. 35 W doktrynie
przyjmuje sig, ze jawnos¢ finansow publicznych oznacza swobodny dostegp obywatela do
informacji o dziatalnosci panstwa w wymiarze finansowym (W. Misigg, A. Niedzielski, Jawnos¢
i przejrzystos¢ finansow publicznych w Polsce swietle standardow Miedzynarodoweg0
Funduszu Walutowego, Raport Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg 2001, Nr 29, s.
5; zob. C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 155), a takze szerzej jako sytuacje, w ktorej informacje dotyczgce funkcjonowania catego
sektora finansow publicznych sq publicznie dostepne i podlegajg publicznej ocenie (...)
Rozumienie wiec jawnosci w kontekscie budzetu rozszerzono na caly sektor finansow
publicznych w odniesieniu do gospodarowania srodkami publicznymi. Co wigcej postulatywna
zasada jawnosci uzyskata status normatywnej, a wiec

prawnie wigzqgcej. Aktualna FinPublU z 2009 r. recypuje w zasadzie (z niewielkimi zmianami)

rozwigzania poprzednich ustaw o finansach publicznych®,

Jawnos$¢ finansow publicznych ma szczegolny charakter na co zwraca uwage m. in. Cezary
Kosikowski, ,,Prawne aspekty zasady jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych” Srodki
publiczne w wigkszosci pochodzg od obywateli. Panstwo powinno wigc ujawnic, jaki jest udziat
obywateli w tworzeniu dochodow publicznych, a takze i to, na finansowanie jakich
wydatkéw dochody te sq wystarczajgce. Dla obywateli, a zwlaszcza dla ich postawy W zakresie
ponoszenia ciezarow publicznych, nie jest obojetnym to, w jaki sposob jest roztozony ciezar
danin publicznych oraz w jaki sposob panstwo gospodaruje wplywami z tego tytutu. Obywatele
cheq takze wiedzieé, ile kosztuje ich utrzymanie panstwa i jego aparatu oraz to, W jaki sposob
sq dzielone wydatki publiczne dotyczgce takze celow (konsumpcja zbiorowa i indywidualna).
Spoleczenstwo pragnie rowniez wiedzie¢, czy aparat wladzy publicznej potrafi planowad,
organizowac, zarzqdzaé i kontrolowaé gospodarowanie Srodkami publicznymi. Jawnosé i
przejriystosé finansow publicznych staje si¢ zatem narzedziem oceny Systemu sprawowania
wiladzy publicznej. Ocena ta jest zas potrzebna, poniewaz t0 spoleczenstwo dokonuje
bezposredniego lub posredniego wyboru witadzy publicznej. JawnosS¢ i przejrzystosc finansow

publicznych ma takze znaczenie wychowawcze. Wiladzy publicznej nakazuje

>Ustawa o finansach publicznych. Komentarz red. prof. dr hab. Pawet Smolen, Rok wydania: 2012,
Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 1 poprawione —komentarz do art.33



postegpowanie uczciwe i profesjonalne oraz zgodne z interesem spolecznym. Natomiast
spoleczenstwu pozwala na zwigkszenie zainteresowania zyciem publicznym i uczestniczeniem
w nim®.

W zwiazku z powotanymi wyzej argumentami, uwazamy podobnie jak sad okregowy, ze nie
zachodzity w przedmiotowej sprawie zadne przestanki wylaczajace mozliwos¢ dostgpu do
zadanych informacji. Przyjecie odwrotnego stanowiska oznacza¢ bedzie, ze nierdwno
traktowani bedg pracownicy etatowi urzedow, ktorych dane osobowe sg powszechnie znane, a

spoteczna kontrola finanséw publicznych zostanie w znacznym stopniu 0graniczona.

Szymon Osowski, Prezes Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
Marzena Czarnecka, Wiceprezes Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich

®Referat wygtoszony w dniu 30 listopada 2005 r. podczas seminaryjnego posiedzenia Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli, ktérego tematem byty "Jawnosc i przejrzystosé finanséw publicznych"”;
http://www.nik.gov.pl/kolegium-nik/posiedzenia/jawnosc-i-przejrzystosc-finansow-publicznych.html
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